
Månggifte?	  Jaha.	  Syskonäktenskap?	  Varför	  inte…?	  
	  
Lobbygrupper	  krävde	  och	  lagstiftare	  gav	  efter	  och	  äktenskapet	  neutraliserades	  -‐	  
Sverige	   fick	  könsneutrala	  äktenskap.	  Det	  motiverades	  med	  kärlek	   som	  kärlek	   -‐	  
hetero	  eller	  homo,	  och	  vidare	  med	  att	  inga	  skulle	  diskrimineras.	  
	  
Problemet	   är	   att	   äktenskapslagstiftning	   har	   inget	   med	   kärlek	   att	   göra.	   Lagen	  
handlar	  inte	  om	  att	  mäta	  eller	  granska	  kärlek	  mellan	  människor.	  Samhällen	  och	  
stater	  har	  genom	  historien	  reglerat	  äktenskap	  för	  samhällets	  och	  barnens	  skull.	  
Och	  vi	  vet	  att	  barn	  -‐	  och	  därmed	  samhället	  -‐	  mår	  bra	  av	  att	  ha	  en	  mor	  och	  en	  far,	  
och	  att	  växa	  upp	  i	  ett	  mamma-‐pappa-‐barn	  förhållande	  som	  erkänns	  av	  staten.	  	  
	  
(Därmed	  inget	  ont	  sagt	  om	  alla	  enastående	  och	  ensamstående	  föräldrar)	  
	  
Vidare	   diskriminerar	   lagstiftning	   i	   en	   vid	   och	   positiv	   betydelse.	   Den	   urskiljer	  
vem	  som	  ska	  göra	  vad	  och	  vem	  som	  har	  rätt	  till	  vad.	  Alla	  har	  inte	  rätt	  till	  allt,	  men	  
det	  innebär	  inte	  nödvändigtvis	  att	  några	  diskrimineras	  i	  negativ	  betydelse.	  
	  
En	  dansk	  får	  inte	  rösta	  i	  svenska	  riksdagsval.	  Diskriminerar	  vi	  danskar?	  
	  
Blinda	  får	  inte	  köra	  bil?	  Är	  vi	  därför	  emot	  handikappade?	  
	  
17-‐åringar	  får	  inte	  köpa	  sprit	  i	  Sverige?	  Innebär	  det	  att	  17-‐åringar	  är	  förföljda?	  
	  
Samma	  princip	  gäller	  redan	  idag	  när	  gäller	  äktenskap:	  alla	  får	  inte	  gifta	  sig	  med	  
vem	  eller	  vad	  som	  helst	  i	  vilken	  konstellation	  som	  helst	  närsomhelst.	  
	  
Flera	   av	   oss	   varnade	   för	   en	   neutralisering	   av	   äktenskapet	   redan	   för	  många	   år	  
sedan.	   Jag	   skrev	   att	   det	   skulle	   bara	   bli	   en	   tidsfråga	   innan	   man	   började	   kräva	  
månggifte.	  Det	  är	  antalsneutrala	  äktenskap.	  Och	  där	  är	  vi	  idag.	  
	  
Använder	  man	  de	  ihåliga	  ”kärleks-‐	  och	  diskrimineringsargumenten”	  så	  finns	  det	  
ingen	  grund	  att	   hindra	   syskonäktenskap	  –	  relationsneutrala	   äktenskap.	   ”bror	  
och	  syster	  är	  ju	  så	  kära	  i	  varandra	  och	  vi	  får	  alltså	  inte	  diskriminera	  dem	  genom	  
att	  förvägra	  dem	  äktenskap”.	  
	  
Varför	  inte	  art-‐neutrala:	  man	  gifter	  sig	  med	  häst.	  Eller	  åldersneutrala:	  53-‐årig	  
kvinna	  gifter	  sig	  med	  13-‐årig	  pojke.	  
	  
Homo-‐äktenskap	   och	   könsneutrala	   äktenskap	   har	   öppnat	   en	   förödande	  
dammlucka,	  ett	  gigantiskt	  socialt	  experiment	  där	  barnens	  bästa	  ignoreras.	  
	  
Äktenskap	  i	  juridisk	  mening	  borde	  vara	  förbehållet	  en	  man	  och	  en	  kvinna.	  Sedan	  
kan	  man	  vid	  behov	  och	  via	  annan	  lagstiftning	  reglera	  de	  som	  vill	  leva	  ihop	  eller	  
ärva	  varandra.	  Det	  kan	  gälla	  syskon,	  väninnor,	  homosexuella,	  med	  flera.	  	  
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